



– активное использование современных информационно-коммуникационных 
технологий (организация web-конференций, вебинаров, создание виртуальных кол-
лективов, работающих над проектами); 
– переход к системе обучения, которая имеет целью не накопление совокупно-
сти знаний, а формирование способности аналитического осмысления информации  
и ее критической оценки. 
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(ИНФОРМАЦИОННАЯ ПЕДАГОГИКА В ДЕЙСТВИИ) 
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Цель публикации – представить результаты анализа с позиций разработанной 
нами информационной педагогики Европейской рамки квалификаций как информа-
ционно-инновационной системы. 
Методы исследования – разработанные нами и предложенные в информацион-
ной педагогике методы и технологии визуализации, содержащейся в сообщении ин-
формации, качественного и количественного ее выражения и представления. 
В условиях современного, цифрового, этапа развития информационного обще-
ства во многих странах пристальное внимания уделяется созданию и внедрению на-
циональных рамок квалификаций. 
Разработана Европейская рамка квалификаций. Три ступени высшего образова-
ния, созданные Болонским процессом, являются основой описания квалификаций. 
Эти рамочные описания известны в мире как Дублинские дескрипторы, которые вы-
ражают общие описания уровней компетенций или типичных ожиданий [1]. 
Разработана и действует Всеобъемлющая Рамка квалификаций Европейского 
Пространства Высшего Образования, основанная на результатах обучения, компе-
тенциях, зачетных единицах. 
Различают транснациональные, национальные, отраслевые, региональные рам-
ки квалификаций. 
Европейская рамка квалификаций, как транснациональная, призвана служить 
примером для стран, вступивших в Болонский процесс, обеспечивая создание срав-
нимых, переносимых между странами, системами и учреждениями образования ква-
лификаций, позволяющих обучающимся и специалистам разных стран повысить 
свою транснациональную мобильность, сравнивая квалификации на межнациональ-
Управление качеством образовательного процесса 
 
203
ных уровнях во всем многообразии открывающихся при этом перспектив междуна-
родного сотрудничества [1].  
Создана Европейская рамка квалификаций для образования в течение всей жиз-
ни, включающая 8 уровней, представленных в терминах знаний, умений, компетен-
ций. Компетенции представлены с позиций ответственности и автономности. Трак-
туется компетентность как способность применять знания [1]. 
Представленные в рамке квалификаций уровни позволяют дифференцировать 
деятельность человека по ее качеству и создают предпосылки соответствующих из-
мерений, в том числе и педагогических [2]. 
Анализ показывает, что знания в уровнях квалификации изменяются от базовых 
общих (1) через знание в области трудовой деятельности или обучения базовых фак-
тов (2), фактов, принципов, процессов и общих концепций (3), наличие фактических  
и теоретических знаний в широком контексте (4), всесторонних, специализированных 
фактических и теоретических знаний и понимание ограниченности этих знаний (5), 
передовых знаний, включая критическое осмысление теорий и принципов (6), высоко-
специализированных знаний, часть из которых относится к последним достижениям  
в соответствующей области трудовой деятельности или обучения (7), к самым передо-
вым знаниям в области трудовой деятельности или обучения в смежных областях (8). 
Динамика умений от уровня 1 к уровню 8 имеет вид: базовые, требующие выпол-
нения простых заданий (1), базовые когнитивные и практические умения, требующие 
использования соответствующей информации, для выполнения простых заданий  
и решения однотипных задач с использованием простых правил, и инструментов (2), 
набор когнитивных и практических умений, необходимых для выполнения заданий  
и решения задач путем отбора и применения базовых методов, инструментов, мате-
риалов и информации (3), набор когнитивных и практических умений, необходимых 
для нахождения решений конкретных проблем в сфере трудовой деятельности или 
обучения (4), широкий диапазон когнитивных и практических умений, необходимых 
для выработки творческих решений абстрактных проблем/задач (5), продвинутые уме-
ния, демонстрирующие мастерство и инновации, необходимые для решения сложных 
и непредсказуемых проблем в специализированной области трудовой деятельности 
или обучения (6), умения решать специализированные проблемы, необходимые для 
проведения исследований и/или осуществления инноваций с целью создания новых 
знаний и процедур, а также интегрировать знания из различных областей (7), самые 
передовые и специализированные умения и методы, включая синтез и оценку, необхо-
димые для решения важнейших проблем в области исследований и/или инноваций,  
а также для расширения и переосмысления существующих знаний или профессио-
нальной практики (8). 
Рост ответственности и автономности специалиста в компетенциях от первого  
к восьмому уровню европейской рамки квалификаций виден из анализа следующей 
логической цепочки: работать или обучаться под непосредственным руководством  
в структурированной среде (1), работать или обучаться под руководством с некоторой 
степенью автономности (2), брать на себя ответственность за выполнение заданий  
в трудовой деятельности или при обучении. При решении задач адаптировать свое по-
ведение к существующим обстоятельствам (3), осуществлять само-менеджмент в пре-
делах, ограниченных инструкциями, в условиях трудовой деятельности или обучения, 
которые, как правило, являются предсказуемыми, но подвержены изменениям. Руко-
водить однотипной деятельностью других, при определенной ответственности  
за оценку и совершенствование трудовой деятельности или обучения (4), управлять  




зуемых изменений. Анализировать и совершенствовать собственную деятельность  
и деятельности других (5), управлять сложной или профессиональной деятельностью, 
или проектами при ответственности за принятие решений в непредсказуемых услови-
ях трудовой деятельности или обучения. Нести ответственность за управление про-
фессиональным развитием отдельных лиц и групп (6), управлять и преобразовывать 
контексты трудовой деятельности или обучения, которые являются непредсказуемыми 
и требуют новых стратегических подходов. Нести ответственность за вклад в деятель-
ность и/или за оценку стратегической деятельности команд (7), демонстрировать зна-
чительный авторитет, автономию, инновационность, научную и профессиональную 
цельность, а также устойчивую приверженность разработке новых идей или процессов 
в передовых областях трудовой деятельности или обучения, включая исследования (8).  
Таким образом, влияние Европейской рамки квалификаций на качество профес-
сиональной деятельности и подготовки специалистов проявляется не только в тради-
ционном подходе рассмотрения деятельности как услуги, но и в информационно-
педагогическом плане, как расширение возможностей специалиста от простых, ре-
продуктивных к творческим автономным и самостоятельным действиям как качест-
венно новой системы, качественно нового субъекта деятельности. Субъектность дея-
тельности при этом существенно изменяется, расширяется, возрастает, наполняется 
новым содержанием. 
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Чтобы понять, какие критерии оценки лекционных занятий наиболее эффективны 
в современном вузе, необходимо проанализировать само понятие «лекция». Термин 
«лекция» произошел от лат. lectio (чтение) и обозначает устное систематическое и по-
следовательное изложение материала по какой-либо проблеме, методу, теме вопроса  
и т. д. [4]. Как правило, рассматривается в трех значениях: отпечатанный курс публич-
ных чтений или записи по какому-либо предмету преподавания; устное (публичное)  
изложение предмета преподавателем или публичное чтение на какую-либо тему; разно-
видность учебного занятия. В нашем случае лекцию следует понимать как разновид-
ность групповых учебных занятий и основной элемент системы обучения в вузе [5]. 
Оценке лекционных занятий посвящен ряд научных работ [1]–[3], [6]. Принимая 
во внимание рекомендации авторов, обратим внимание на нижеследующее.  
Оценку лекции необходимо проводить с позиции трех направлений: оценка по-
требителями (студентами), административная оценка (руководителем), самооценка. 
